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Fovarosi Torvényszék
19.P.25.760/2010/25. {(

A Févarosi Torvényszék

a dr. Arnyasi Katalin tigyvéd (1066 Budapest, Teréz krt. 48.) ltal képviselt

IMPORT-TRADE HUNGARY KFT. (2870 Kisbér, Deak Ferenc u. 14.) |. rendtl, €s

NOVOFRUCT SK. LTD. (Komarfianska cesta 13, 940 43 Nové Zamky (Ersekﬂjvér), Szlovalkia) .
rend(i felpereseknelk

a dr. Nottan Sarolta jogtanicsos altal képviselt

NEMZETI ELELMISZERLANC-BIZTONSAGI HIVATAL (Mezdgazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal) (1024 Budapest, Keleti Kéroly u. 24.) alperes ellen

személyiségi jog meysértése és egyéb miatt inditott perében meghozta a kvetkezd

RESZ- ES KOZBENSO ITELETET

A birésag megillapitja, hogy az alperes azzal, hogy az altala lizemeltetett www.mgszh.gov.hu
honlapen a ,Hirek, koziemények” rovatban 2010. Aprilis 6-én megjelenitett ,Rikkeltd
novényvédé szerrel szennyezett szlovik bébiétel” cimii kozleményben

olyan hamis ldtszatot keltett, hogy az L r. alperes dltal Magyarorszagon forgalmazott,
és a II. r. alperes dltal gydrtott OVKO markajh, Novofruet elédllitisa bébidesszert

kétséget kizaro modon rakkelté anyagot tartalmazott volna, igy az egészségre veszélyes
lett volna,

megsértette az 1. és IL. r. felperesek johirnév védelméhez fiiz6dé személyiségi jogait.

A birdsag kitelezi az alperest, hogy elégtétel adasaként a rész- és kizbensd itélet jogerdre
emelkedését kovetd 15 napon beliil honlapjin legalibb 30 napra tegye kozzé kommentar
nélkiil a jelen rész- és kizbensd itélet rendelkezd részét, és a megdllapitott jogsériésért fejezze
ki sajndlkozasat.

A birésag ezt meghaladoan az 1. és IL r. felperesek keresetét a jogalap tekintetében elutasitja.

A rész- és kizbensd ftélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek,
melyet ennél a birdsagnal kell 3 példanyban elSterjeszteni.

Fellebbezés esetén a Févarosi {télétabia eldtt a jogi képviselet ktelezd.
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A fellebbezési hatarido lejarta elott a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a méasodfoka birdsag
targyalason kiviil biralja el.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség nagysagdra vagy viselésére, a teljesitési hatariddre, vagy az allam
altal eldlegezett koltség viselésére vonatkozik, illetdieg ha a fellebbezés csak a rész- és kozbensd
itélet indokoldsa ellen iranyul, barmelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a masodfokl birdsag
targyalason biralja el.

INDOKOLAS

A 1L r. felperes a gyartoja, az L. r. felperes pedig a magyarorszagi importére annak a Tesco Global
Zrt. altal is forgalmazott OVKO markaji bébiételeknek., A Heves Megyei Mezbgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal 2010. marcius i-jén a Tesco egri aruhazaban helyszini ellentrzés soran
mintat vett az [. r. felperes altal importalt OVKO alma-mélna bébidesszert elnevezés(i termékbol. A
hatosagi mintdt a Borsod-Abalj Zemplén Megyei Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Novény-
és  Talajvédelmi  Igazgatdsaganak — NoOvényvéddszer-maradék-analitikai Laboratériuma
(tovabbiakban: laboratorium) megvizsgalta, amelynek eredményér6l 2010. marcius 30. napjan
jegyzOksnyvet vett fel. A jegyz6kdnyvben az a megallapitds szerepelt, hogy a minta 0,027 mg/kg
kaptan hatoanyag bomlastermeéket tartalmaz (tetrahidroftalimid — TPHI), amely nem felel meg a
csecsemOk ¢€s kispyermekek szamdara késziilt feldolgozott gabona alapl élelmiszerekrsl és
bébiételekrdl szdlo 2006/125/EK irAnyelv 7. cikk (2) bekezdésének, valamint a csecsembk és
kisgyermekek szamara késziilt feldolgozott gabona alapl élelmiszerekrdl és bébiéielekrbl szold
35/2004.(1V. 26.)ESzCsM rendelet 6. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A Fovarosi és Pest Megyei Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal a Tesco Global Aruhdzak Zrt.
herceghalmi kézponti raktaraban tébb, almat tartalmazé OVKQ bébiételbdl mintét vett, amelyet a
hivatkozott laboratérium megvizsgdlt, melyek alapjan bizonyos tételeket megfeleldnek talalt, mig
mas tételekben a peszticid-maradék tartalom meghaladta a hatosiag megéllapitdsa szerint a
szabdlyban rogzitett hatarértékeket. Ezt kdvetben a Komarom-Esztergom Megyei Mezbgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal 20.2/1179-40/2010. szami hatarozataval ndvényvéddszer-maradék
hatarérték-eldirasoknak nem megfeleld élelmiszer forgalomba hozatala miatt valamennyi almat
tartalmazo OVKQ markajelzést bébiétel forgalmazasat és felhasznaldsat —~ a hatdrozatban megjeldlt
megfelelonek talalt tételek kivételével — megtiltotta. Ugyanezen hatdsag nevében Darabos Janos
ellendrzést tartott az 1. r. felperes székhelyén, és az &ru nyomon ké&vethetdsége érdekében a
szallitolevelek atadédsat kérte a kérdéses szallitmanyok tekintetében. A szallitoleveleket a helyszinen
neim tudtik atadni, de azt néhany napon beldl eljuttattak a hatosdghoz.

Az alperes honlapjan 2010, aprilis 6-4n a ,Hirek, kézlemények™ rovatban kozzétételre keriilt a
~Rakkeltd novényveédd szerrel szennyezeft szlovak bébiétel” cimil kdzlemény. A cim a rikkelts
hatds ténye tekintetében semmiféle kételyt nem fogalmazott meg, noha a kaptdn nevi
novényvéddszer-hatdanyag rakkeltd hatasardl egyértelmil tudomanyos eredmények nem léteznek. A
kézlemény azt tartalmazta, hogy a Fovarosi ¢s Pest Megyei Mezbgazdasigi Szakigazgatasi Hivatal
Novény- és Talajvédelmi Igazgatosdga rakkeltd novényvédd szerrel szennyezett bébiétel
forgalmazasat tiltotta meg a Tesco Global Zrt. aruhdzaiban. A kozlemény tartalmazta, hogy a
szlovik eredetli, OVKO mdrk4ji, Novofruct eldallitasi bébidesszertben 0,027 mg/kg kaptin
ndvényvéddszer-hatdanyagot mértek, holott a bébiételek a hatdlyos jogszabélyok szerint nem
tartalmazhatnak névényvéddszer-maradékot. Kiilondsen igaz ez — irta a kézlemény — a hivatkozott
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kaptdn hatéanyag esetében, amelynek rakkeltd hatdsa egyes laboratériumi kisérletek alapjan
feltételezhetd. A kozleményben az szerepelt, hogy az analitikai vizsgélatok kapcsan a riasztas az
»alma malnaval” megnevezésii, az Import-Trade Hungary Kft. altal kizarolagos hazai importalast
OVKO bébiétel ndvényvédészer-szennyezetisége miatt indult, melynek tényét a nemzeti hatosag az
Eurdpai Unid gyorsriasztdsi rendszerében is jelentette. A kozlemény tartalmazta, hogy az értékesités
helyén a Novény- és Talajvédelmi lgazgatosdg a szennyezett bébidesszert forgalmazésat azonnali
hatallyal megtiltotta. A kifogasolt almatartalmi tételek beazonosithatdsdga a gyartasi szam
feltiintetésének hidnyaban azonban nem volt biztositott, ezdltal ,.a nyomon kdvethetdség kritériuma
sértiilt”. {gy a kiemelt fogyasztoi csoportot érintd kockazat miatt az illetékes hatosdg az adott gyarto
valamennyi almét tartalmazo termékét a ténydllds tisztazasaig, a megerdsitd analitikai vizsgalatok
lezarasaig lefoglalta. A kozlemény tartalmazta azt is, hogy a megyei ndvény- és talajvédelmi
ipazgatosigok fokozottan ellendrzik valamennyi Tesco forgalmazasi ponton, hogy a kifogisolt
bébiételek a fogyasztdi polecokro! visszahivasra keriiltek-e.

A hirt atvették szdmos internetes férumon, hirt adott az eseményrd! a Magyar Tavirati Iroda, ilietve
az RTL Klub televizio is. Ennek nyoman a felperesekhez szamos megkeresés, internetes levél,
Gjsagirdi érdeklédés érkezett, silyos kritikdval illették az internetezOk a céget azért, mert
kisgyermekek egészségét veszélyeztetik. Ugyanezen termék forgalmazdsat Szlovakiaban nem
fliggesztették fel hosszabb iddre, az ottani hatosagok nem gorditettek akadalyt a termék tovabbi
értekesitése elé Szlovakiaban.

Az érintett terméket a felperesek sajat koltségiikdn is bevizsgaltattdk a hamburgi Specht
Laboratériumban, illetve a Tesco Global aruhdzak is végeztettek vizsgalatot egy berlini
laboratériumban. A Komarom-Esztergom Megyei Mez8gazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal hatdrozata
miatt a felperesek birésaghoz fordultak, az eljaras jelenleg is folyamatban van a Tatabanyai
Torvényszéken 11.K.21.438/2010. szam alatt. A Komarom-Esztergom Megyei Mez6gazdaséigi
Szakigazgatasi Hivatal hatarozatét a fellebbezést kivetben a Mezogazdasagi Szakigazgatési Hivatal
0.2/5/1747/2/2010. szamu hatdrozatdval részben megvaltoztatta, két termék tekintetében a
korlatozast feloldotta, kiegészitette a korabbi indokolast, és egyebekben az elsé fokd hatarozatot
helyben hagyta. A kozigazgatasi per ezen hatarozat tekintetében zajlik.

A felperesek részeérdl (igy itéiték meg, hogy az alperes az internetre valotlan és sért6 tartalmt
kdzleményt helyezett el, és ezekkel az allitasokkal stlyos anyagi és nem vagyoni hatranyt okozott a
felperesek szdmdra, ezért keresettel fordultak a birosaghoz.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes annak valotlan dllitasaval,
hogy az I. r. felperes rakkeltd anyagot tartalmazo bébitapszert forgalmaz, illetve a 11 r. felperes ilyen
terméket gyart, illetve annak valdtlan allitisdval, hogy a kérdéses bébidesszertben 0,027 mg/kg
kaptan novényvéddszer-hatoanyagot mértek, és ennck az anyagnak rakkeltd hatdsa laboratoriumi
kisérletek alapjan feltételezhetd, megsériették a felperesek johirnév védelméhez flizodé
személyiségi jogait. A felperesek annak megallapitasat is kérték, hogy valdtlanul allitotta a
kézlemény azt, hogy a kifogasolt almatartalmi gyartdsi tételek beazonosithatosaga a gyartasi szam
feltiintetésének hidnyaban nem volt biztositott, ezaltal a nyomon kdvethetdség kritériuma sériilt. A
felperesek kérték a kdzleménynek a honlaprol valo eltiintetését, kérték az alperes nyilvanos elégtétel
adasara kotelezését, illetve az 1. 1. felperes javara 5.000.000 Ft, a Il r. felperes javara pedig 200.000
€ nem vagyoni kartérités megfizetését. Ez utdbbi kereseti kérelem indokaként el6adiak, hogy silyos
mértékben romboltak a valotlan allitdsok a felperesek tarsadalmi, kereskedelmi megitélését.
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Az alperes a kereset telies elutasitasat kérte jogalap hidnydban. Eldadta, hogy valds tényeket
kozéltek a kozlemény valamennyi elemében, az alperes allaspontja szerint ténykérdeés az, hogy
novényvéddszer-bomldstermeket taldltak a termékben, az pedig ilyen jellegli termékben meg nem
engedett anyagnak mindsiil. Az alperes szerint jogszerlien jartak el, amikor dontéseikrol a
nyilvanossigot informaltdk, és az adatokat eljuttattdk az Eurdpal Unid dn. gyorsriasztdsi
rendszerébe is. Az alperes szerint eljarasuk minden elemében jogszer(i volt, igy a jogellenesség
megallapitasa kizart, a kartéritési felelosség alapvetd elemei is hidnyoznak. Az alperes szerint
objektiv adatokra tdmaszkodva fejtettck ki jogszerti llaspontjukat.

A birdsdg ugy itéite meg, hogy a jogalap tekintetében 6nalld dontést hozhat, ezért a Pp. 213. §
alapjan rész- ¢s kdzbensé itéletet hozott,

A birdsag a rész- és kozbensd itéletben a felpereselc keresetét a jogalap tekintetében részben
talalta alaposnak, és az egyes jogkovetkezmények tekintetében is részben talilta alaposnak.

Az Alkotmany 2010-ben hatdlyos szévege 2. § (1) bekezdése érielmében a Magyar Kdztarsasag
fliggetlen, demokratikus jogallam. A 7. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag
jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabdlyait, biztositja tovdbbd a
nemzetkdzi jogi kotelezettségek s a belst jog dsszhangjat. A 8. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasdg elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben
tartasa €s védelme az allam elsGrendl kotelessége. Az 59. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakds sérthetetlenségéhez, valamint a
magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog. A 61. § (1) bekezdése értelmében a Magyar
Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvénitisra, tovabba arra, hogy a
kdzérdekll adatokat megismerje, illetdleg terjessze. A 70/G. § (2) bekezdése értelmében tudoméanyos
igazsagok kérdésében dénteni, kutatdsok tudomanyos értékét megdllapitani kizarolag a tudomény
miiveldi jogosultak.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése érteimében a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki kételes tiszteletben
tartani. Ezen jogok a torvény védelme alatt dllnak. A (2) bekezdése szerint a személyhez fiizddd
jogok védelmére vonatkozo szabalyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem
— jellegénél fogva — csak a maganszemélyeket illetheti meg. A 78. § (1) bekezdése értelmében a
személyhez flizd6do jogok védeime kiterjed a johirmév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a
johirnév sérelmét jelenti killondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt
allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.

Az allandd birdi gyakorlat az éltalanos személyiségi jogi perekben is alkalmazza a Legfelsbb
Birosag (Kuria) dltal eredetileg a sajtd-helyreigazitdsi eljarasokra nézve kidolgozott Kollégiumi
Allasfoglaldsaiban rogzitett vizsgdlati szempontokat. Ennek megfeleléen a Pk.12. szamd
allasfoglalas értelmében a kifogasolt kozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt
kifejezéseket, kbzléseket nem formalis megjelenéstik, hanem valds tartalmuk szerint kell megiténi.
A kozlemény egymassal Gsszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kézfelfogasra is. A jogosult személyének megitélése
szempontjabdl kozémbds részletek, pontatlansdgok, [ényegtelen tévedések nem adnak alapot
jogsértés megdallapitasara. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, gazdaségi,
politikai, tudomanyos vagy miivészeti vita Onmagdban ugyancsak nem lehet jogsértés
megéllapitisanak alapja. A Legfelsdbb Birdsdg (Kdria) iranyaddnak tekintett eseti dontései
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értelmében (BH 1993. évi 89. sz. jogeset, BH 2003. évi 407. sz. jogeset) a véleménynyilvanitas
akkor sérthet személyhez fiiz6dd jogot, ha a kifejtett vélemény kifejezésmodjdban indokolatlanul
banto, sértd, megaldzo, burkoltan valotlan tényallitast fejez ki, vagy nyilvanvaldan ellentétes a
véleményalkotds elemi szabalyaival.

A Ptk. 85. § (1) bekezdése ériclmében a személyhez fiiz6dd jogokat csak személyesen lehet
érvényesiteni. Bzt az alapelvet a Legfelsdbb Birdsdg Pk.13. szami alldsfoglaldsa oly modon
konkretizalja, hogy az érvényesithet igényt, akinek személyére a kozlemény — nevének
megjelélésével vagy egyéb modon — utal, vagy akinek a személye a kozlemény tartalmabol
egyébként felismerhetd. A jelen esetben a birdsag szerint a perbeli kozleménybdl mindkét felperes
személye beazonosithatd, igy kereshet6ségi joguk fenndll, mint a kérdéses termékek gyartdja, illetve
forgalmazdja, illetve importore.

A Pk.14. szamt allasfoglalds értelmében a vitatott kizlemény valdsdgtartalmét az azt kizzétevo
kételes bizonyitani. Ez a kotelezettség altalaban abban az esetben is fennall, ha a kézld szerv hiven
kizli mds személy tényallitasat, vagy atveszi mas szerv kozleményét. Ugyanezen allasfoglalas
értelmében a kozld szerv mentestil a feleldsség aldl, ha a valosdgnak megfeleléen szamol be
valamely biintetdeljardsrol, a vadirat tartalmérdl, a nem jogerds itéletrdl, illetve a nyilvanos birdsagi
targyalasrol. Bzt az alapelvet a bir6i gyakorlat olyan modon tagitotta ki, hogy jogszeriien be lehet
szamolni barmely eljaras aktualis allasardl, de figyelemmel kell lenni arra, hogy a téjékoztatds ne
sértse az artatlansdg vélelmének alkotményos alapelvét, ne fejezzen ki elozetes itéletmondast, és
alljon 8sszhangban az adott eljards aktualis allasaval.

A Ptk. 84. § (1) bekezdése értelmében akit személyhez fliz6dd jogaban megsértenek, az eset
kérillményeihez képest a kdvetkezd polgari jogi igényeket tAmaszthatja:

a) kdvetelheti a jogsértés megtdrténtének birdsagi megéllapitasat;

b) kvetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfelelé modon adjon elégtételt, és hogy
sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfelelé nyilvanossigot
biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzo allapot helyreallitasat a
jogsértd részérdl vagy koltségén, tovdbba a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitését, illetdleg
jogsértd mivoltatdl megfosztasat;

e) kartéritést kdvetelhet a polgdri jogi feleldsség szabalyai szerint,

A 339. § (1) bekezdése értelmében aki masnak jogellenesen kart okoz, kiteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban
elvarhato. A (2) bekezdés szerint a birdsag a karért felelés személyt rendkiviili méltanylast érdemld
koriilmények alapjan a felelsség aldl részben mentesitheti. A 355. § (1) bekezdése szerint a kirért
felelds személy koteles az eredeti allapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a
kirosult azt alapos okbdl nem kivanja, kételes a kérosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériten.
A (2) bekezdés szerint a kart pénzben kell megtériteni, kivéve, ha a kériilmények a kar természetben
valé megtéritését indokoljak. A (4) bekezdés értelmében kartérités cimén a karokozod koriilmeény
folytan a karosult vagyonaban beallott értékestkkenést s az elmaradt vagyoni elonyt, tovibba azt a
karpétlast vagy koliséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csikkentéséhez vagy kikliszdboléséhez sziikséges.
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A Pp. 3. § (5) bekezdése értemében, ha a torvény masként nem rendelkezik, a birdsag a polgari
perben alakszer(i bizonyitasi szabédlyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott mddjahoz, vagy
meghatdrozott bizonyitasi eszkdzdk alkaimazésahoz nincs kitve, szabadon felhasznalhatja a felek
elbadasait, valamint felhasznilhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallds felderitésére
alkalmas. E rendelkezések nem érintik a torvényes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabalyokat is,
amelyek szerint valamely korlilményt az ellenkezé bizonyitasaig valdnak kell tekinteni. A 4. § (1)
bekezdése szerint a bfrésdgot hatirozatdnak meghozataldban mas hatdsdg déntése, vagy a fegyelmi
hatarozat, illetve az azokban megéllapitott tényallas nem koti. A 163, § (1) bekezdése értelmében a
birésdg a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitisa végett bizonyitast rendel el. A (2)
bekezdés szerint a birdsdg az ellenfél beismerése, mindkét €l egyezd, vagy az egyik félnek az
ellenfél dltal birdi felhivds ellenére kéiségbe nem vont elGadasa folytan valdnak fogadhat el
tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel. A (3) bekezdés szerint a birdsag az iltala
kéztudomasunak ismert tényeket valénak fogadhatja el. Ugyanez all azokra a tényekre is,
amelyekrol a birdsagnak hivatalos tudomasa van. Ezeket a tényeket a birdsag akkor is figyelembe
veszi, ha azokat a felek nem hoztdk fel, koteles azonban a feleket a tényekre a targyaldson
figyelmeztetni. A 164. § (1) bekezdése szerint a per elddntéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el. A
206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eléaddsénak és a bizonyitasi eljaras
sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjin allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességeben értékeli, és meggy6zidése szerint birdlja el. A (3) bekezdés szerint a birdsag a
kartérités vagy egyéb kovetelés Osszegét, ha az szakértdi vélemény, vagy mas bizonyiték alapjan
meg nem allapithato, a per 8sszes kriilményeinek mérlegelésével, belatdsa szerint hatarozza meg. A
213. § (2) bekezdése alapjan a birdsag egyes kereseti kérelmek feldl vagy a kereseti kérelemnek
onalloan elbiralhatd egyes részel feld! kiilon itélettel (részitélet) is hatarozhat, ha ebben a
vonatkozasban tovabbi targyalésra nincs szlikség, és ha a tébbi kereseti kérelem vagy a beszamitasi
kifogas eldontése végett a targyalast el kell halasztani. A (3) bekezdés érteimében ha a keresettel
érvényesitett jog fennalldsa és a felperest ennek alapjan megilleté kovetelés Osszege (mennyisége)
tekintetében a vita elkiildnithetd, a birdsag a jog fennallasét itélettel elézetesen is megallapithatja
(kdzbenso itélet), A jelen esetben a Komarom-Esztergom Megyei Mezdgazdasagi Szakigazgatasi
Hatdsag hatirozata €s a masodfoku kozigazgatasi hatdrozat elleni kereset elbiralasara a Tatabényai
Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma rendelkezik hataskorrel.

Az élelmiszer-biztonsdg teriilete kiterjedt unids szabalyozas ala esik, és ezzel kapcsolatban szamos
hazai jogszabaly is rendelkezéseket tartalmaz. Kiilén irdanyelv rendelkezik a csecsem&k és
kisgyermekek szamara késziilt feldolgozott gabonaalapy élelmiszerekrél és bébiételekrol (2006/125/
EK iranyelv), illetve a hazai szabalyozast tartalmazza a csecsemdk és kisgyermekek szamara késziilt
feldolgozott gabonaalapu élelmiszerekrdl és bébiételekrdl szold 35/2004.(1V.26.)ESzCsM rendelet.
A birdsag figyelembe vette tovabbé a kdzigazgatasi perben dr. Lanszki Imre szakért dltal készitett,
és tébb alkalommal kiegészitett szakvéleményét. A parhuzamossagok elkertilése érdekében a jelen
perben kiilon szakértd kirendelésére nem keriilt sor.

Az Un. ,nyomon kovethetOség” tekintetében rendelkezéseket tartalmaz az élelmiszerlancrol és
hatosagi ellenorzésrol szolo 2008. évi XLVL. térvény (tovabbiakban: Eltv.), illetve az ennek alapjaul
szolgélo 178/2002/EK rendelet, valamint a 852/2004/EK rendelet is.

A birdsag mindezen szempontok, illetve jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételével végezte el
a konkrét vizsgalatot, a felperesek kereseti kérelmének sorrendiségében haladva.
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L. Jogalap
1-2. A kiizlemény cime, a mérések eredménye

A felperesek részérdl eldadtak, hogy az alperesi kozlemény tartalma valdtlan, és sulyosan sérto a
felperesre nézve. Eldadtik, hogy a Borsod-Abalij-Zemplén Megyei Laboratérium nem rendelkezett
akkreditacioval a kaptan bomlastermékének, a tetrahidroftalimidnek a mérésére. Elbadtik, hogy a
Nemzeti Akkreditalo Testiilet altal kidllitott akkreditalasi okirat tanusitja, hogy az egyes
megfeleldség-értékeld szervek, igy tobbek kozodtt a laboratoriumok, milyen modszerrel, és milyen
jellemz8k (pl. hatdanyagok) vizsgalatdra jogosultak. Az akkreditécid hidnya tobbek kozdtt azt
jelenti, hogy az adott szerv nem felel meg a tényeket tan(sitd szervekkel szemben tamasztott
eurdpai uniés €s magyar kovetelményeknek sem, vagyis nincs megfeleld engedélye, mfiszere,
tuddsa, mddszere, tapasztalata mindazon vizsgilatok elvégzésére, melyekre nem akkreditalt. A
felperesek  eldadtdk tovabba, hogy a bébidtelek bizonyos mértékben tartalmazhatnak
novényvédészer-maradékot, fgy kaptant is. A felperes részérd! eléadtdk tovabba azt is, hogy a
névényvéddszer-maradékok kozill a kaptdn sem rékkeltd hatdsa, sem mas miatt nem mindsil
veszélyesebbnek a tobbi — a jogalkotok altal az élelmiszerckben bizonyos mértékig megengedett —
peszticidhez képest, igy azt rakkelttnek, kivéltképpen kiilondsen rakkeltének bedllitani jogszerlien
és johiszemtien nem lehet. A felperesek hivatkoztak arra is, hogy a 149/2008/EK rendelet
mellékletébdl megallapithatd, hogy pl. a csecsemok altal is fogyasztsra ker{ilé friss almanal az
alperes altal allitott szermaradvénynak a fels¢ hatardt 300-szor magasabb értékben jelélték meg (3
mg/kg).

Az alperes részérdl eldadtik ezzel szemben azt, hogy az eljards meginditasara alapot ado
laboratériumi vizsgalat 0,027 mg/kg kapdn hatéanyagli ndvényvéddszer-maradékot mutatott ki a
mintdban. A kaptint bomlott formdban tetrahidroftalimidként mutattdk ki, ez a kaptan
bomlasterméke, mely hdkezelés sordn jelentkezik, mennyiségebdl kifejezheté a lebomlott kaptan
mennyisége. Az akkreditacio kérdésében az alperes részérol eldadtik, hogy az akkreditédlo bizottsag
2009. szeptember 30-in hozott hatarozatot a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Laboratérium
kapcséan. Szabvanyjelzett véltozast vezetett be, az unios szabvany helyére nemzeti szabvany lépett, a
korabbi szabvany az elfogadott mérésekre és a magyar nemzeti szabvany pedig miiszaki tartalmat
tekintve azonos. Az alperes részérdl elBadtak, hogy a fiiss gylimolesre vonatkozo eurdpai unios
eléirds a jelen esetre nem vonatkoztathatd, mert mas eldirasok vonatkoznak a killonleges
taplalkozasi igényil csoportok részére késziilé élelmiszerekre, és masok a nyers ndveényi termékekre.

A birosag ezeket a kereseti kérelmeket részben taldlta alaposnak. A noévényekben, a ndvényi
termékekben és a feliiletikdn megengedhetd névényvéddszer-maradék mértékérdl szold 5/2002.
(1.2)EiM-FVM egyiittes rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan a 0-3 év kozotti gyermekek taplalasara
szolgalé ndvényen és ndvényi terméken, valamint ezeken el6forduld ndvényvéddészer-hatdanyag-
maradék egyetlen hatdanyag esetében sem haladhatja meg a 0,01 mg/kg mennyiséget. A 35/2004.
(IV.26.)ESzCsM rendelet 6. § (2) bekezdése szerint a fogyasztisra kész, illetve a gyarto utasitasinak
megfelelden elkészitett gabona alapi élelmiszerben és bébiételben — a 7. szami mellékletben
felsorolt anyagok kivételével — egyetlen peszticid-maradék szintje sem haladhatja meg a 0,01 mg/kg
értéket. Ugyanezen rendelet 2. § ¢) pontja szerint peszticid-maradék: a gabona alapii élelmiszerben
és bébiételben talalhatd nivényvéddszer-maradék, beleérive a metabolitokat és a lebomlasbél vagy
egyéb reakciobol szirmazé termékeket is.
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A kozigazgatasi perben késziilt, és tobb esetben modositott Léanszki-féle szakvélemény
Osszességében azt tartalmazta, hogy a vizsgalatot végzd magyarorszagi laboratdrium ugyan a kaptan
meéresére nem rendelkezett akkreditacioval, de a tetrahidroftalimid mérésére igen, és ebbdl végiil is
visszakGvetkeztethetd az, hogy milyen mértékii volt a kaptan mértéke. A birdsag szerint ilyen
koriilmények kozott az akkreditalasnak érdemi jelentdsége nem volt, illetve a rendelkezésre allo
adatok szerint bizonyithatdonak tekinthetd, hogy meg nem engedett mértékli ndvényvéddszer-
maradék volt a kérdéses bevizsgalt bébiételben, az erre vonatkozd allitasok tehat nem valotlanok,
{gy jogsértés megdllapitdsdra sem keriilhet sor az ezzel kapesolatos kizlések kapesan, ezért ebben a
tekintetben a birdsag a felperesi kereseteket elutasitotta.

A birosag szerint ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az alperes részerdl bizonyitast nyert volna az,
hogy rakkeltd novényvéddszerrel lett volna szennyezett a bébiétel. Az alperes ebben a kérben arra
hivatkozott, hogy bizonyos tudoményos kutatdsok szerint a kaptdn rakkeltd hatdsa igazolt, erre
nézve vannak unios adatok is. A felperesek ezzel szemben eloadtak, hogy érdemben nem bizonyitott
a szer rakkeltd hatésa, €s ilyen unids megdllapitdsrol sincs tudomasuk.

A birésag mér korabban ropzitette, hogy tudomanyos kérdések elddntésére a birdsag nem hivatott. A
birdsag szerint a bizonyitdsi teher ebben a vonatkozdsban az alperest terhelte, és ennek a
kételezettségének a birdsag szerint az alperes nem tudott eleget tenni. A birdsag figyelembe vette azt
is, hogy a cimeknek dontd jelentdsége lehet, mivel gyakran az olvasé csak erre figyel fel. Jelen
esetben a cim mindenféle kétséget nélkiilézé modon mindsitette rakkeltd anyaggal szennyezettnek a
IL r. felperes dltal gyartott és az 1. r. felperes altal behozott terméket. A lefolytatott bizonyitas alapjan
az volt megéllapithatd, hogy a kdzvéleményben és a médidban is ez a cim hatott alapvetden, €s ez
alapjan érték a kiilonbdz6 tamadasok is a felperesi cégeket. Osszességében tehit a birdsag arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az alkalmazott cim, illetve maga a kdziemeny alkalmas volt olyan
hamis latszat keltésére, hogy az I. r. felperes altal Magyarorszagon forgalmazott €s a Il. r. felperes
altal gyartott OVKO markaju, Novofruct eldallitasu bébidesszert kétséget kizard modon rakkeltd
anyagot tartalmazott volna, igy az egészségre veszélyes lett volna. A birdsag szerint az ilyen mddon
kzzé tett hiradas megsértette ezért az I. és 11, r. felperes johirnév védelméhez fliz0d6 jogait, amelyet
a birésag a rendelkez0 rész szerint megallapitott.

3. Nyomon kivethetoseg

A felperesek kifogasoltak, hogy a kozleményben az szerepel, hogy a kifogésolt almatartalmi
gyartasi tételek beazonosithatdsaga a gyartdsi szam feltiintetésének hianyaban nem volt bizonyitott,
és sériilt a nyomon kovethetoség kritériuma. A felperesek részérél eldadidk, hogy a termékeken
feltiintetett adatok alapjan pontosan megéllapithatd, hogy a termékek mikor késziltek, olyan
pontossagig is, hogy mely miiszakban keriilt eldallitasra, és a Il. r. felperes nyilvantartasai alapjan
tébb évre visszakGvetkeztetheté az, hogy az adott id6pontban, miiszakban késziilt termékek
alapanyaga pontosan mely termel6tdl szarmazott, €s a termeloknél pedig nyomon kdvetheté az,
hogy az alapanyagokat milyen modon kezelték, igy teljes kortien megvalosul a nyomon
kovethetdség kritériuma. Az alperes részérdl eldadtak, hogy a nyomon kdvethetdség kritériumanak
az élelmiszerlanc minden eleménél koévethetdnek kell lenni, igy az alapanyag-termeldnél, a
gyartonal és a forgalmazonal egyardnt. Az alperes allaspontja szerint ezek a kritériumok a jelen
esetben legalabbis sériiltek, igy megalapozott volt az ezzel kapcsolatos kozlés. Az alperes eldadta,
hogy a sérelemre példa az is, hogy az I. r. felperesnél korabban azt allitottak, hogy Magyarorszagon
csak a Tesco Global (...) részere szdllitottak, késébb azonban kideriilt, hogy mas eladéhelyeken is
megjelentek ezek a termékek.
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A nyomon kovethetdség alkalmazédsdban kozvetleniil alkalmazandé rendelkezéseket tartalmaz az
Eurdpai Parlament és Tanacs 178/2002/EK rendelete, illetve a 852/2004/EX rendelet is. Ez utobbi
preambulumaénak (20) bekezdése szerint az élelmiszer-biztonsdg szavatoldsdnak alapveto eleme az
élelmiszerek és az élelmiszer-osszetevdk nyomon kvethetdsége az élelmiszerlancon beliil, illetve
az 1. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint alapelv az, hogy az élelmiszer-biztonsag elsddleges
feleldsségét az élelmiszer-ipari véllalkozo viseli. A 178/2002/EK rendelet 3. cikk 15. pontja szerint
a nyomon kdvethet6ség: lehetdség arra, hogy nyomon kévethetd legyen egy élelmiszer, takarmany,
élelmiszer eldallitisara szant allat vagy olyan anyag, amely anyagot élelmiszer vagy takarmany
eldallitasanal felhasznaldsra szénnak, illetve amelynél ez varhatd, a termelés, a feldolgozas €s a
forgalmazas minden szakaszaban. Az élelmiszerlancrdl, illetve a hatosagi ellendrzéstSl sz616 2008,
évi XLVI. t6rvény 16. § (1) bekezdése értelmében az élelmiszer-eldallitds folyamatanak nyomon
kovethetdsége és — a szilkséges esetekben — az élelmiszer forgalombol torténd visszahivhatosiga
érdekében az élelmiszerlinc valamennyi szerepl8jének az e torvény végrehajtasara kiadott
jogszabalyban, valamint az Europai Unio kdzvetleniil alkalmazands jogi aktusaiban meghatarozott
nyomon kdvethetdségi eljarast kell |étrehoznia, és ahhoz kapcsoléddan naprakész dokumentécios
rendszert kell mikodtetnie az élelmiszerek, a takarmanyok, az élelmiszer-termelésre szant allatok,
valamint az élelmiszerbe vagy takarmanyba bekeriild vagy vélhetden bekeriild egyéb anyagok
tekintetében. A (2) bekezdés szerint az élelmiszerlanc valamennyi szerepléje koteles az (1) bekezdés
szerinti dokumentacios rendszer adatait felhivasra haladéktalanul az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv
rendelkezésére bocsatani a jarvanyiigyet, az élelmiszer-biztonsagot és azzal Gsszefliggésben az
allatvédelmet kozvetlenil vagy kodzvetve befolydsold veszélyelemzés és a nyomon kivetés
biztositasa érdekében. A 22. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az élelmiszer-vallalkozas miiktdese
soran olyan onellendrzési, mindségbiztositisi, nyomonkovetési, termék-visszahivasi rendszereket
vagy ilyen rendszerek olyan elemeit kell miikodtetni, amelyekkel biztosithato az élelmiszer
biztonsagossiga, megfleleld mindsége, azonosithatésiga és nyomon kovethettsege.

Az alperes szerint a jelen esetben ezek a kovetelmények teljes korlien nem valosultak meg, mig a
felperesek allaspontja szerint, amelyet a gyarto cég képviseldi is taniiként megerdsitettek, a nyomon
kévethetoség megvaldsult,

A bfrdsdg az osszes koriilmény mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy legaldbbis a
forgalmazdnal a nyomon kvethetbség kritériuma teljes koriien nem valdsult meg, a rendelkezésre
bocsatott adatok nem voltak teljes kortek, igy a kézleményben kézdltek nem voltak valdtlanok,
vagy legalibbis létezé szakmai vitara utaltak. A birdsag ilyen koriilmények kozott az ezzel
kapesolatos felperesi kereseti kérelmet elutasitotta.

I1. Jogkivetkezmények

A birdsdg a jelenlegi rész- €s kozbensd itéletben kizardlag az tn. objektiv jogktvetkezmények
kérében hatdrozott, a szubjektiv jogkdvetkezmény (kartérités) az eljaras folytatasa soran keriilhet
targyalasra. A birdsag a kordbbiak szerint az altala indokoltnak taldlt esetben a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a jogsértést megéllapitotta. A birdsdg ugyanakkor a kézlemény teljes
megsziintetésére vonatkozd kereseti kéreimet nem taldlta alaposnak a Ptk. 84. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan, figyelemmel arra, hogy a jogalap tekintetében a felperesek csak részlegesen lettek
pernyertesek. Ugyanakkor az elégtétel addsa kdrében a Ptk. 84. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
elrendelte, hogy az alperes honlapjan jelenitsék meg a rész- és kdzbensé itélet rendelkezé részét
kommentar nélkiil, a megadott hataridén beliil. A birosdg szerint ez megfelel annak, hogy az
clégtételadas tekintetében ugyanazon a forumon, ugyanazzal az elérhetdséggel jelenjen meg az
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elégtételt tartalmazod kézlemeny, mint amilyen elérhetdség mellett maga a részben jogséridnek itélet
kozlemény megjelent. A birdsdg arra is kotelezte az alperest, hogy a megallapitott jogsértésért a
kézleményben fejezze ki sajndlkozasat. Az elégtétel adasa az in. objektiv jogk&vetkezmények kizé
tartozik. Ez azt jelenti, hogy a személyiségi jogi jogsértés megdllapitasa esetén arra irdnyulo kereseti
kérelem mellett a birésdg nem mellézheti az elégtételadas valamely formdjanak elrendelését. A
birdsig ugyanakkor ebben a kérben nincs szorosan kitve a kereseti kérelemhez. A korabbiak szerint

Fooro e ®

jogerére emelkedéséhez képest. A perkoltség viselésérdl az eljarast befejezo hatarozataban fog
donteni a birdsag,.

Budapest, 2012, aprilis 17.

dr. Pataki Arpid s.k.
tandcselndk

A kiadmany hiteledl: _;/17{




