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A Févarosi [té16tdbla a Zamecsnik, Pésfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (1066 Budapest, Teréz
korit 48., iigyintéz6: dr. Anyasi Katalin tigyvéd) éltal képviselt Import-Trade Hungary Kft.
(2870 Kisbér, Dedk Ferenc utca 14.) L. rendd, és a Novofruct SK. Ltd. (Komdrfianskd Cesta
13., 940 43 Nové Zamky/Frsekijvar, Szlovidkia) II. rendd felperescknek - a
Mez6gazdasdgi Szakigazgatisi Hivatal jogutédjaként eljard dr. Nottdn Sarolta jogtanécsos
4ltal képviselt Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatal (1024 Budapest, Keleti Kdroly
utca 24.) alperes ellen személyhez fiz§d6 jog megsértésének megdllapftdsa irdnt inditott
perében a Févérosi Torvényszék 2012. édprilis 17. napjén kelt 19.P.25.760/2010/25. szdmu
rész- és kozbensd itélete ellen az I-II. rendd felperesek részérfl 27. sorszdm alatt
elSterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kévetkezd

részitéletet:

A Féviarosi [télétabla az elséfokii birdsdg rész- és kozbensd itéletét részitéletnek tekinti;
annak nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvéltoztatja,
és megdllapitja, hogy az I[-II. rendd felperesek johfrnevét az alperes annak valdtian
kozlésével is megsértette, hogy a kifogdsolt almatartalmi tételekkel kapcsolatosan a
nyomonkévethet§ség kritériuma sériilt. Az elégtételaddsra vonatkozd rendelkezést akként
pontositja, hogy az alperes honlapjdn legaldbb harminc napra a jogerds részitélet jogsértést
megillapitd rendelkezéseit kell kozzétenni, a sajndlkozds egyideji kifejezésével. Az
elégtételadds korében arra is kotelezi az alperest, hogy a 2010. dprilis 6-4n megjelent eredeti
kdzleményhez — annak megjelenési helye és id6pontja érintetleniil hagydsa mellett — flizze
hozzd a jogerSs részitélet jogsértést megdllapitd rendelkezéseit. — Az els6fokd birdsdg
részitéletének a jogalap tekintetében elutasité rendelkezését mell§zi.

Egyebekben az elsGfokii birdsdg részitéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy — 15 napon beliil ~ fizessen meg az I-IL rendd felpereseknek
egyiittesen 15.000 (Tizenttezer) forint plusz fa dsszeglf fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljdrdsi illetéket az dllam
viseli.
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Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléds

Az L. rendd felperes a magyarorszdgi importére, a II. rendd felperes a gydrtGja a Tesco
Global Zrt. éltal is forgalmazott OVKO maérkdji bébiételeknek. A Heves Megyei
Szakigazgatdsi Hivatal 2010. mércius 1-jén az egri TESCO Aruhézban tartott helyszini
ellendrzés sordn mintét vett az ,,OVKQ alma-mdlna bébidesszert” elnevezés( termékbsl. A
2010. marcius 30-ai vizsgélati jegyzdkonyv szerint a ‘miskolci névényvéddszer-maradék
analitikai laboratérium a megengedettnél magasabb mennyiségdi kaptdn bomldsterméket
(igynevezett tetrahidroftdlimidet) taldlt a mintdban, ezért megdalilapitotta, hogy a termék nem
felel meg a csecsemGk és kisgyermekek szdmdéra feldolgozott élelmiszerek Osszetételére
vonatkoz$ szabvdnynak. Ezutin a laboratérium (6bbféle, almét tartalmazé OVKO
bébiételben mutatott ki a szabvinyértékeket meghaladé mennyiségif maradvany anyagot. A
laboratériumi vizsgélatok hatdsdra a Komérom-Esztergom Megyei MezGgazdasigi
Szakigazgatdsi Hivatal a 20.2/1179-40/2010. szdmu hatdrozatdval megtiltotta valamennyi
almédt tartalmazé OVKO madrkajelzési bébiétel forgalmazasit és felhaszndldsit a
hatdrértéket meghaladé novényvéddszer-maradék tartalmuk miatt. Ugyanezen hatdsdg
tisztvisel§je 2010. mércius 31-én ellenérzést tartott az I. rendd felperes székhelyén, ahol
arrdl tdjékoztattdk, hogy a kifogasolt termékeket kizdrdlag a TESCO druhédzakba sz4llitjak,
a Tesco herceghalmi raktdrdn keresztiil. Az 1. rendd felperes képviselGi (ligyvezetSje és
kereskedelmi igazgatdja) tigy nyilatkoztak, hogy a kért szdllitéleveleket még azon a héten
atadjak a hatdsdg részére. Bzt kdvetSen, 2010. 4dprilis 13-4n ismételt ellendrzés tortént az 1.
rendi felperes székhelyén, az akkor késziilt jegyz6konyv szerint a még hidnyzé
széllitélevelek nem almatartalmii termékek kiszdllitdsat igazoltdk, de ennek ellenére az L.
rendd felperes vdllalta, hogy 2010. 4prilis 15-éig azokat is a hatdsdg rendelkezésére
bocsétja, és egy héten beliil beszerzi a gyartotdl a Magyarorszdgra bekeriilt kifogédsolt
termékek listdjat. Az I. rendd felperes képviselSi tdjékoztatdst adtak a forgalmazott tételek
beazonosithatésdgarél és arrdl, hogy 2010. 4dprilis 1-je utdn a TESCO nem rendelt djabb
tételeket az almatartalmi bébiételekbdl. Az alperes 2010, dprilis 6-4n honlapjdnak a ,,Hirek,
kozlemények” rovatiban ,Rikkelt§ novényvédGszerrel szennyezett szlovdk bébiétel”
cimmel kbzleményt tett kzzé. Ebben tdjékoztatdst adott az OVKO mark4jd bébiételekben
kimutatott ndvényvéddszer maradékrdl, a kaptdnrdl azzal, hogy .egyes laboratdrinmi
kisérletek alapjdn feltételezhet§ az anyag rdkkelt§ hatdsa”. Azt is kdzzétette, hogy azonnali
hatdllyal megtiltottdk a szennyezett termékek forgalmazdsidt, de a ,gydrtdsi tételek
beazonosithatGsdga a gyartdsi szdm feltlintetésének hidnydban nem volt biztositott, eziltal a
nyomonkdvethetGség kritérinma sériilt”. A kozlemény szerint a megyei névény- és
talajvédelmi igazgatésdgok fokozottan ellendrizték valamennyi TESCO forgalmazasi
ponton, hogy visszahivésra keriiltek-e a kifogésolt termékek a fogyasztdi polcokrdl.

Az I-II rendd felperesek keresetiikben a Pik. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn annak
megdllapitidsit kérték, hogy az alperes megsértette a johirnévhez fiz6d6 személyiségi
jogukat, annak valétlan dllitdsdval, hogy rdkkelt§ anyagot tartalmazd bébiételt gydrtott a II.
rendd felperes, amit az I. rendd felperes forgalmazott. Ezenkiviil annak a megallapitasat is
kérték, hogy az alperes valdtlanul dllitotta, miszerint az almatartalmii termékek nem voltak
beazonosithatéak, és ezdltal sérelmet szenvedett a nyomonkdvethet§ség kritériuma. A Ptk.
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84. § (1) bekezdés b) és c) pontjai alapjan kérték, hogy a birdsdg kotelezze az alperest a
jogsértés abbahagydsdra, és a sérelmezett ktzlemény honlaprdl valé eltdvolitdsédra, valamint
arra, hogy hat hénapig terjedd idGtdrtamra tegyen kozzé sajndlkozdsit kifejezd kozleményt.
A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjin nem vagyoni kértérités cimén az I rendd
felperes 5.000.000 forint, a II. rendd felperes 200.000 eurd és ezen tsszegek 2010. dprilis 6-
até]l jAr6 kamatai megfizetésére tartottak igényt. ElSadtdk, hogy az alperes téves
laboratdriumi vizsgdlatok alapjdn allapitotta meg, hogy az almatartalmi bébiételek meg
nem engedett mennyiségd kaptdn szdrmazékot tartalmaznak. A kozleményben valdtlanul
dllitotta, hogy a termékek rdkkeltd hatdstiak, hiszen azok megfeleltek a szabvéanynak. EttGl
fiiggetleniil a tudomédnyos kutatdsok iddig nem igazoltdk, a kaptdn szdrmazékok rakkeltd
hatdsdt.  Vitattdk, hogy a koOzvetlen értékesitékhoz  kiszéllitott  termékek
nyomonkovethetSsége sérelmet szehvedett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Alldspontja szerint kozleménye
minden tekintetben megfelelt a tényeknek, hiszen a laboratériumi vizsgdlatnak aldvetett
mintikbdl kétségteleniil kimutatdsra keriilt a bébiételeket szennyezd n&vényvédSszer-
bomlastermék.

Az els6fokii birsag rész- €s kozbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette
az I-II. rendd felperesek jéhirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait azzal, hogy
kézleményében olyan hamis ldtszatott keltett, mintha az OVKO mérkéjd bébidesszertek
kétséget kizdré mddon rdkkelt§ anyagot tartalmaztak volna, igy az egészségre veszélyesek
lettek volna. Kotelezte az alperest, hogy a jogerdre emelkedést kévetS 15 napon beliil
legaldbb 30 napra kommentar nélkiil tegye kozzé a rész- és kdzbens§ {télet rendelkezd
részét, és a megdllapitott jogsértésért fejezze ki sajndlkozésdt. Ezt meghalad6an az I-II.
rendd felperesek keresetét a jogalap tekintetében elutasitotta.

Dontésének indokoldsa szerint az alperes kéizleménye nem volt valétlan a tekintetben, hogy
a vizsgélatot végz§ laboratdrium kimutatta a kifogédsolt bébiételekben a meg nem engedett
mennyiségd novényvéddszer maradékot. A dr. Lénszki Imre 4ltal készitett, € a
kozigazgatdsi perben beszerzett szakért6i vélemény ugyanis aldtdmasztotta, hogy a
laboratérium mérési eredményei megfelelek. A miskolci laboratérium a kaptdn mérésére
ugyan nem rendelkezik akkreditaciéval, de a tetrahidroftdlimid mérésére igen, és emnek
mennyiségébsl helyesen kovetkeztetett a kaptdn mértékére. Azt azonban nem tudta
bizonyftani az alperes, hogy a szabvanytdl eltérd bébiételek rdkkelt§ hatdsa
ndvényvédfszert tartalmaznak, a tudoményos kutatdsok ugyanis iddig nem igazoltdk a
kimutatott maradvéanytermék rdkkelt§ hatdsit. Ennek ellenére az alperesi kézlemény cime
egyértelmien a felperesek dltal gydrtott, illetve forgalmazott bébidesszert rakkelt§ hatdsira
utalt, amellyel megsértetie a felperesek johirnév védelméhez fiz&dd jogait. Ugyanakkor
nem latta megédllapfthaténak a nyomonkévethetGség lkritériumédnak a megsértésére
vonatkozd kozlés valdtlansdgdt. A koriilmény egybevetésébdl arra a kivetkeztetésére jutott,
hogy a forgalmazénil a nyomonkévethetSség nem teljes korffen valdsult meg, mivel a
rendelkezésre bocsatott adatok hidnyosak voltak, Erre figyelemmel a nyomonkdvethetdség
tekintetében a keresetet elutasftotta, mig a bekovetkezett személyiségi jogi sérelem
tekintetében csupdn az objektiv jogkdvetkezmények alkalmazdsardl hatdrozott, €s a Ptk. 84.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjdn megdllapitotta az I-II. rendid felperesek johirnevének a
sérelmét. Ugyanakkor a kozlemény teljes megszilintetésére irdnyuld kereseti kérelmet nem
taldlta alaposnak, mivel a jogalap tekintetében a felperesek csak részlegesen letiek
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pernyertesek. Az elégtételaddst megfelelének taldlta oly mddon, ha az alperes ugyanazon a
honlapon kozzéteszi az itélet rendelkez§ részét, amelyen a sérelmezett kozlemény
megjelent, és egyidejileg kifejezésre juttatja sajndlkozisit [Ptk. 84. § (1) bekezdés c)
pontjal.

Az elsdfoki birdsdg rész- és kozbensd itélete ellen az I-II. rendd felperesek jelentettek be
fellebbezést, melyben annak részben torténd megviltoztatdsit kérték oly mddon, hogy a
birésdg a nyomonkéivethet6ség hidnydra vonatkozd dllitds tekintetében is Allapitsa meg a
jogsértést; rendelje el elsddlegesen a kozlemény egészének, mdsodlagosan a jogsért§
részeinek a torlését; és az eléptételtadd nyilatkozat megjelenitésére mindaddig kételezze az
alperest, ameddig a sérelmes kozlemény hozziférhetS. Allispontjuk szerint az elséfoki
birésdg alaptalanul jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a nyomonk&vethet§ség krit€rinma
nem teljes korden valdsult meg, A 2010. mércius 31-ei jegyz8ktnyvbdl kitiinden ugyanis a
nyomonkd&vethetGség lejarati id6 alapjén biztosftott, vagyis gydrtéként a II. rendd felperes
az eldirdsoknak teljes korfen eleget tett, hiszen a lejarati id6t valamennyi terméken
feltiintette. A kdzlemény megjelentetésekor az alperes csak ezt a jegyz&konyvi nyilatkozatot
ismerte, tehdt csak feltételezés alapjdn kozolte a nyomonk&vethetdség hidnydra vonatkozd
alldspontjat. Hangstilyoztdk, hogy a nyomonk&vethetdségpgel kapcsolatban scha nem tettek
ellentmonddsos nyilatkozatot, az I rendd felperes az ellendrzések sordn teljes
egyiittmikodést tantsitott. Kifejtették, hogy a rikkelt§ anyagot tartalmazd bébiételre vald
utalds olyan silyosan sérti a jéhfrneviiket, amely csak azzal orvosolhatd, ha a sérelmezett
kézlemény eltdvolitdsra keriil a nyilvdnosan elérhet§ honlaprdl, vagy ha a tdrlés
elrendelésére nincs mdd, gy az {téleti rendelkezésnek &s sajndlkozdst kifejezd
nyilatkozatnak mindaddig olvashaténak kell lennie, amig a kozlemény elérhetS. Ezen
tilmenden az itélet indokoldsa ellen is fellebbezést jelentetiek be, és a sérelmezett részek
megviltoztatdsdt kérték. Kifejteti€lk, hogy az itélet indokoldsa iratellenes megéllapitisokat
tartalmaz. A kozigazgatdsi per iratai koziil beszerzett szakérti vélemény ugyanis azt
tartalmazza, hogy a méréseket végzd laboratérium csak a kaptin mérésére rendelkezett
akkreditdciéval, de annak bomldstermékére nem. Ebb&l ktvetkezden a laboratérium
szabdlytalanul végezte el a méréseket, ugyanis a megfelel§ akkreditdcié hidnydban nem
végezhetett volna tetrahidroftdlimid mérést, igy ezen anyag mért€kébdl nem vonhatott volna
le ktvetkeztetéseket a termékek kaptdn tartalméra vonatkozdan.

Az alperes ellenkérelme az elsGfoki birdsdg rész- és kizbensd itéletének a helyes indokain
alapul6 helybenhagydsara irdnyult.

Az elséfoki birdsdg részitéletének — fellebbezés hidnydban — jogerére emelkedtek azok a
rendelkezései, mellyel megdllapitotta, hogy az alperes megsértette az I-I1. rendif felperesek
jéhirnévhez fiiz8d6 jogat azzal, hogy kézleményében a bébiételek rakkelt§ hatdsara utalt; és
elégtételaddsra, valamint sajndlkozdsa kifejezésére kotelezte az alperest [Pp. 228. § (4)
bekezdssl, Ugyanakkor a hatdrozat felsorolt részeinek a jogerére emelkedése nem terjedt ki
az elégtételadds mddjéra és a sajndlkozds kifejezésének az idGtartamdra vonatkozd
rendelkezésekre. A Févirosi [tél6tdbla feliilbfrdlata nem érintette az elsdfokd birsdg
részitéletének a nem fellebbezett részét, illetve annak jogerSre emelkedett rendelkezéseit.

Az I-II. rendd felperesek fellebbezése tilnyomé részben alapos.
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Az els6foki birésdg annyiban helyteleniil 4llapitotta meg a ténydlldst, hogy pontatlanul
idézte a rendelkezésre 4116 szakértéi vélemény megdllapitdsait. A szakért§ véleményében
valgjdban azt 4llapftotta meg, miszerint a termékmintdk vizsgdlatdt elvégzd Miskolci
Analitikai Laboratérium csupdn a kaptdn hatéanyag (GLP) mérésére rendelkezett
akkreditdciéval, amely nem terjedt ki a metabolitokbdl térténé ,,visszakalkuldcidra” A
laboratérium azonban nem koézvetleniil a termékmintdk kaptdn tartalmdt mérte, hanem
annak tetrahidroftdlimid tartalmat, amely anyag ,toxikolégiai értelemben nem relevins
metabolitja a kaptdnnak” [dr. Lanszki Imre igazsdgligyi szakért6i véleményének a 2011.
julius 29-ei kiegészitése].

Az eldzdek szerint pontositott tényéllas alapjdn a FGvdérosi [t8l6tsbla az elsdfokd birdsig
érdemi dontésével nem teljes mériékben értett egyet, ezért azt a kovetkezdkben kifejtésre
keriil§ indokok alapjan részben megvéltoztatta.

Az i{igy érdemi feliilbirdlatit megel6z8en a Févdrosi [tél6tabla elérebocsétja, hogy az
elsgfoki birésdg helyteleniil alkalmazta a ,rész- és kzbensd itélet” megjeldlést. A Pp. 213.
§ (3) bekezdése szerint kizbensd itélet hozataldra akkor keriilhet sor, ha a Kereseitel
érvényesitett jog fenndlldsa és a felperest ennek alapjdn megillet§ kovetelés Osszege
(mennyisége) tekintetében a vita elkiilonithetS, mivel ebben az esetben a birésdg a jog
fennéllasat ftélettel el§zetesen is megdllapithatja. Az I-IL. rendi felperesek altal érvényesitett
kereseti kérelmek koziil csupdn a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjdn alapuld kdrtéritési
kovetelés vonatkozdsdban kiilonithets el a vita a jogalap és az Gsszegszerdség tekintet€ben,
hiszen a jogalap kérében vizsgilandd, hogy a kdrtéritési szankcié alkalmazdséra alapot adé
személyiségi jogi jogsértés megtbrtént-e. Az I-IL. rendd felperesek azonban a kartérités
mellett tovabbi szankcidk alkalmazdsdra is igényt tartottak, és — a keresethalmazaton beliil —
a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjin 6ndlld kérelmet terjesztettek el az alperes 4ltal
elktvetett jogsértés megtorténtének a birdsdgi megdllapitdsa irdnt. Ezt a Kereseti kérelmet az
elsSfokd birdsdg teljes egészében elbirdlta, ezért hatdrozata nem tekinthet§ k&zbensd
itéletnek, mivel nem a kértéritési kereset jogalapja felSl dontott.

Ugyanez vonatkozik arra a rendelkezésre, amellyel az elsSfokd birdsdg elutasitotta a
keresetet ,,a jogalap tekintetében”. Az eljdrasjogi szabalyok ugyanis nem teszik lehetdvé a
jogalap elutasitdsdra korldtozodd itéleti rendelkezést, a bir6sdgnak — az alaptalanul
érvényesitett joghoz kapcsoldddan elSterjesztett — kereset elutasitdsardl kell hataroznia.

A Kkifejtettek szerint az els6fokd birdsdg hatdrozata nélldiilozte a kozbensd itéleti tartalmat,
és valdjdban részitéletnek felelt meg, mivel — az indokoldsdbdl kittinSen — az érdemi dtntés
nem terjedt ki valamennyi kereseti kérelemre, hiszen a kértéritési kereset elbirdldsa nem
tértént meg [Pp. 213. § (2) bekezdés]. Erre figyelemmel a Févérosi [tél6tabla az elséfoki
birésdg dltal alkalmazott megjeloléstdl eltérSen részit€letnek tekintette a feliilbirdlt
hatdrozatot.

Az iigy érdemét tekintve a Févérosi [té16tablanak els§sorban abban a kérdésben kellett 4llast
foglalnia, hogy megsértette-e az I-II. rendd felperesek jéhirnevét az alperesnek az az
dllitdsa, miszerint a ,,nyomonkovethetdség kritériuma sérilt”. A kozleménynek ezt a részét
az elsSfoki birésdg azért nem taldlta jogsértének, mivel kvetkezietése szerint a forgalmazo
(az 1. rendd felperes) adatszolgaltatdsa nem volt teljes kord. Arra azonban nem adott
magyardzatot, hogy gyéartéként a II. rendd felperes miként sértette meg a
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nyomonkévethetdség kivetelményét, és azt sem fejtette ki, hogy milyen tekintetben voltak
hidnyosak az I. rendd felperes 4ltal szolgéltatott adatok, és ez a hidnyossdg milyen tartalmi
»~szakmai” vitdhoz vezetett. '

A Févarosi [t€16tabla rémutat: az irdnyadd élelmiszerbiztonsdgi jogszabélyok alapidn kell
megitélni, hogy a termékforgalmazds teriiletén az I-I1. rendd felperesek eljdrdsa megfelelt-e
a nyomonkdvethetdségi eldirdsoknak. Az élelmiszerjog dltaldnos szabdlyait a 178/2002. EK.
rendelet hatdrozza meg. A nyomonkévethetfség kovetelményét az EK rendelet
preambulumadnak (28.) pontja dllitotta fel abbdl a célbdl, hogy egy atfogd nyomonk&vetési
rendszer segitségével elvégezhetd legyen a biztonsdgi elSirdsoknak meg nem felel§
termékek célzott és pontos kivondsa a piacrél. E cél megvaldsitdsa érdekében az élelmiszer-
és takarminyiparban miikéds cégek kotelesek megadni a nyomonkévetésre vonatkozd
tdjékoztatdst az ellendrzést végzd személyek részére. E szabdlyozds szerint a
nyomonkdvetési rendszernek azokat az adatokat kell tartalmaznia, amelyek lehetGvé teszik
azon véllalkozasok azonositdsdt, ahovd az élelmiszeripari termékeket szillitjadk [EK.
rendelet 18. cikk 3. bekezdése]. : .

A kozlemény valdsdgtartalmdnak a bizonyitdsa az alperest terhelte [Pk 14. szdmu
dllasfoglalds 1. pontja]. Az ismertetett jogi szabdlyozdsbdl és azon belil a
nyomonkdvethetSségi kritérium céljdbdl kiindulva azt kellett volna bizonyitania, hogy a
felperesek 4ltal szolgdltatott adatok segitségével nem volt megvaldsithaté a kaptdnnal

szennyezett bébiételek piacrdl vald kivondsa.

A kozleményben az alperes csupdn a gydrtdsi szdm feltiintetésének a hidnyat kifogdsolta.
Azt azonban nem bizonyitotta, hogy a gydrtdsi szdm ismerete nélkiil az almatartalmi
bébiételek nem voltak kivonhatéak a piacrél. A perben mér nem is a gydrtdsi szdm
Afeltiintetésének a hidnydra hivatkozott, hanem arra, hogy az I. rendd felperes félrevezette
azzal a nyilatkozatdval, miszerint kizdrélag a TESCO 4druhdzaknak széllitott almatartalmii
bébiételeket. Az adatszolgdltatds téves volta azonban még nem deriilt ki, amikor az alperes
2010. dprilis 6-dn a kozleményt megjelentette. A TESCO-n kiviili cégekre vonatkozd
adatkérésre ugyanis a 2010, dprilis 13. napjan megtartott helyszini ellenérzés sordn keriilt
sor, amikor az I. rendd felperes véllalta a hidnyzé széllitélevelek dtaddsit. Ezzel az L. rendd
felperes korrigdlta a kordbbi téves informdcidt, s a 2010. dprilis 13-4n kért szdllit6levelek
dtaddsdval teljes kord tdjékoztatdst adott arrdl a tovdbbi két a véllalkozasrdl, ahovd TESCO
druhdzakon kiviil almatartalmu termékeket szallitott.

A félrevezetd 1. rendd felperesi tdjékoztatdson kiviil az alperes arra is hivatkozott, hogy a
2010, 4prilis 1-jén dtadott széllitdleveleken feltiintetett adatok a vonalkéd és a cikkszam,
nem voltak alkalmasak a kifogdsolt termékek beazonositdsdra, ezért azokat nem lehetett
visszahivni. Ennek az dllitdsnak a tényszerd valdsdga azonban nem &llapithaté meg, hiszen
az alperes maga sem vitatta, hogy az almatartalmi OVEKO termékek kivétel nélkiil
visszavondsra keriiltek a piacrél. Az alperes ugyanis nem vonta kétségbe az I. rendi
felperesnek azt a levélbeli nyilatkozatit, amelyben 2010. mdjus 12-én arrdl tdj€koztatta a
Komaérom-Esztergom Megyei Mez&gazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatalt, hogy felszdlitdsdra
haladéktalanul intézkedett a TESCO druhidzakban forgalmazott termékek visszahivédsdrdl,
majd a két mésik véllalkozéhoz kiszallitott termékeket is visszahivta. A levélben az I. rendd
felperes arra is felhivta a figyelmet, hogy a hivatal ellendrei sehol nem taléltak almatartalmi
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bébiételt a fogyaszta31 polcokon [a 3 szamu alpcres1 bcadvany meﬂckletekcnt csatolt 2010.
méjus 12-61 levcl] :

Az el6zdek szerint semmilyen koriilmény nem utal arra, hogy a forgalmazdk részére
kisz4llitott termékek nem voltak beazonosithatéak, és az sem bizonyosodott be, hogy az I.
rendd felperes hidnyos adatszolgéltatdsa miatt az almatartalmd bébiételeket nem lehetett
visszavonni a piacr6l. Azt pedig a peres eljdrds sordn az alperes mar fel sem vetette, hogy ~
a kozleményben dllitottak szerint — a gyértdsi szdm hidnya gétolta volna a kaptdnnal
szennyezett termékek visszahivasat. Erre figyelemmel az els6fokid birdsdg megalapozatlanul
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy - az I-Il. rend felperesek megsértették a
nyomonkdvethetdség jogszabélyi kdvetelményét.

Ebbé] pedig az kovetkezik, hogy az alperes a kézleményben valdtlanul dllitotta, miszerint az
almatartalmi bébiételek beazonosithatésdgdnak a hidnydban sériilt a nyomonkgvethet§ség
kritériuma. E val6tlan 4llitds kozzétételével az alperes megsértette mindkét felperes
johfrnevét, mivel azt a hamis latszatot keltette, hogy egyikilk sem tartja be az
glelmiszerbiztonsdgi elGirdsokat [Ptk. 78. § (2) bekezdés]. Ennélfogva a Févérosi [tél6tibla
— az elséfoki birdsdg részitéletének az elutasité rendelkezését megviltoztatta, és — a
nyomonktvethet§ségre vonatkozd alperesi dllitdsok - tck:mteteben is megdallapitotta a
jogsértés megtorténtét [Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont]a] L

A Fovarosi [tél6tabla dlldspontja szerint a megfelelo elegtctcladashoz a nincs sziikség a
teljes kozlemeny torlésére, mivel az a jogsértd allitdsokon kiviil a valdsdgnak megfeleld
t4jékoztatdst is tartalmaz, egyebek mellett arr6l, hogy a vizsgdlatok alapjan visszavontdk a
novényvéddszerrel szennyezett bébidteleket a fogyasztéi polcokrél. Azt a felperesi igényt
viszont megalapozottnak taldlta, hogy a jogsértést megdllapits itéleti rendelkezés mindaddig
olvashatd legyen az alperes honlapjan, ameddig a sérelmezett kézlemény is ldthatS. Ennek
érdekében a jogerds részitélet jogsériést megdllapitd rendelkezéseit — a 30 napos
kozzétételen kiviil — hozza kell fiizni a sérelmezett kzleményhez, igy — a kiizlemény eredeti
helyének megvdltoztatdsa nélkiil — az itéleti rendelkezések a sérelmezett kdzleménnyel
egyltt mindaddig olvashatéak lesznek, amig az utébbit el nem tdvolitjdk az alperes
honlapjdrdl. Ilyen modon a felperesek részére a teljes elégtételadds biztositva lesz, ezért
nem volt szikség a sajnilkozds kifejezésére megszabott 30 napos id&tartam
meghosszabbitdsira.

Mindezekre figyelemmel — az indokolds és azon belill a megéllapitott tényillds
fellebbezésnek megfeleld médositasa mellett — a Fdvérosi [télétabla az elséfokd birdsdg
részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjdn részben megvaltoztatta, és a
nyomonkdvetésre vonatkozd felperesi dllitds tekintetében is megdllapitotta a jogsértést,
valamint mddositotta az elégtételadds kozzétéielének a tartalmdt és a modjat, mig
egyebekben az elsdfoku birdsdg részitéletét helybenhagyta.

Az I-IL rendd felperesek fellebbezése nagyobb részt eredményre vezetett, ezért a F&varosi
1t€lstabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte az alperest, hogy téritse meg résziikie a
jogi képviseletiik ellatdsdval felmeriilt fellebbezési eljardsi koltségeiket. Ennek Osszegét a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjdn a tényleges ligyvédi
tevékenység ardnydban mérlegeléssel dllapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése
szerint hozzdaddédik az éafa.
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Az alperes teljes személyes illetékmentessége folytdn a le nem rétt fellebbezési eljardsi
illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az
dllam viseli.

Budapest, 2013. jinius 5.
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